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Abstract

Purpose – With the increasing demand for property security, various unstable factors in third-party payment platforms have 
also surfaced. These issues not only complicate accounting processes but also introduce new regulatory challenges.  
Design/Methodology/Approach – This paper interprets the transaction model of third-party payment platforms, analyzes 
their advantages and existing issues, and focuses on the analysis of idle funds and their interest. It offers suggestions for 
relevant accounting treatments and analyzes directions for regulatory improvements.
Findings –  It has been 11 years since the 'First Year of Internet Finance' in 2013. During this period, the internet finance ind 
ustry has advanced rapidly, with significant strides towards convenience and diversification. The development of third-party 
payment platforms has been particularly swift, and they are now closely intertwined with our daily transactions. This article 
focuses on analyzing the regulatory issues of third-party payment platforms, with a special emphasis on the problem of idle 
funds. 
Research Implications – By offering recommendations on relevant accounting practices and analyzing directions for 
regulato ry improvements, it is hoped to provide useful suggestions for the development of third-party payment platforms in 
China.
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Ⅰ . 引言

如今距“互联网金融元年”的 2013 年已过去 11 年时间，在此期间互联网金融行业的发展突飞猛进，整个行业
在便捷化和多元化的道路上越走越远，特别是第三方支付平台的发展尤为迅速，如今已经与我们的日常交易息息相
关。但随着人们对财产安全性要求的提高，第三方支付平台中的各种不稳定因素也浮出水面，这些问题不仅不利于
会计处理，同样来了新的监管难题，本文以其中的沉淀资金问题为重点分析第三方支付平台的监管问题。

Ⅱ . 文献综述

1. 第三方支付平台

第三方支付平台作为日常生活中我们最经常接触到的互联网金融，其与我们自身利益休戚相关，了解与辨析其
运作流程与可能出现的风险环节将有助于对其的监管。

1.1 第三方支付平台概念及特点

第三方支付平台指具有信誉保障的独立机构（其本身不依附于银行或电子商户）通过与国内外各大银行形成签
约绑定关系，利用银行的支付结算系统实现交易双方之间货币支付和资金流转的一个网络交易平台。

平台并不拥有资金的独立使用权，仅起到资金转移的代为执行权，相当于交易双方之间的中转站。第三方支付
平台因为与银行的绑定关系而具有较高的信用基础，也使支付平台具有较高的抗风险能力。在交易过程中，平台起
到了传递交易信息，提醒买卖双方收付款和发货接收的重要作用。

1.2 第三方支付平台交易模式

第三方支付平台一般提供网银支付和账户支付两种支付方式。网银支付，即是说支付时只需通过第三方支付平
台进入对应的网银支付界面而无需作为平台用户，无需经过资金在银行和支付平台之间的转移，也就不过于依赖第
三方支付平台的内部营运。账户支付则是付款方需要将个人银行账户中的资金储存到支付平台的账户中，支付平台
将付款方账户的资金转移给收款方的对应平台账户中，该转移过程以虚拟资金为介质完成，然后第三方支付平台通
过银行转账将资金从企业账户转入收款人账户，也就是说交易过程中只有在付款方向账户储存和的收款方银行账户
收到实际资金时涉及银行，而中间的过程仅通过平台的后台运作。

同时，日常中涉及电商的网络交易存在收货的确认问题，付款方支付的资金不会立刻进入收款人的账户而是暂
存在支付平台中，当付款方确认收货后，平台再将资金划入收款人账户，也就是存在付款和实际收款的时间差。

总体来看，通过第三方支付平台的交易过程，存在四大交易主体：
（1）付款方（买方），作为交易的发起者
（2）收款方（卖方），作为销售方
（3）第三方支付平台，作为支付中介和信用中介
（4）银行，作为资金实际结算的主体
而整个交易过程中，金融企业（银行），并没有发挥关键作用。
例如：假设付款方甲与收款方乙发生网络交易，甲的开户行在 A 银行，乙的开户行在 B 银行，当甲付款时，

第三方支付平台通知 A 银行扣除甲账户中的对应资金并同时在甲的平台账户上增加相应金额，然后通知 B 银行将
乙账户中的资金予以增加同时扣除乙的平台账户上相应金额，如此，支付平台就通过分别与付款方和收款方的两次
结算实现了跨行交易。
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具体支付流程如图 1 所示

图 1. 具体支付流程

1.3 第三方支付平台优势和问题分析

1.3.1 竞争优势

（1）金融服务的便捷性和较高的安全性
第三方支付平台摆脱了传统的低效的银行转账的束缚，与传统支付手段相比，支付平台交易无论从资金流转的

高效性和交易的规模性来讲，都是前者望尘莫及的。同时交易双方可以通过支付平台了解资金转移进展，有利于交
易双方在交易中获得信息反馈。与各大银行形成的绑定关系也为安全提供了保障，使用户不必过分担心账户资金被
盗用问题。

而作为一种融资方式，第三方支付平台所提供的的借贷服务相比于传统的银行贷款也更为高效便捷，如支付宝
的“借呗”为例，贷款服务免去了银行贷款的担保和抵押流程，使资金能更快流入个人和企业，同时其本身与用户
的信息绑定也极大程度上规避了用户产生的信贷风险，这对于小微企业和个体的资金流转起到了不同于传统金融企
业的积极作用。

（2）交易成本低
交易双方不必再在不同的银行的银行开户，也避免了银行转账产生的费用，极大降低了消费者和商家的交易成

本，同样的为资金的流转提供了便利。到目前为止，我国第三方支付平台的的交易规模已达 250 万亿元，是 2013
年交易规模的 208 倍，且始终处于增长趋势，转账、线下扫码和互联网金融的规模量增加尤为迅速，有力印证了第
三方支付平台的竞争优势。
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1.3.2 潜在问题

（1）易滋生网络违法犯罪行为
近几年电子商务发展迅猛，第三方支付平台的资金来源不断呈现多样化，支付平台对于用户的资金储值没有很

大程度的限制，操作也由起初的简单支付交易向多元化演变。且第三方支付的使用存在一定的隐蔽性，交易双方的
信息存在大概率的不真实性，这使得交易双方的真实信息和资金的来源与去向难以得到全面具体的审查，对其的法
律监管也难度加大，因此使支付平台容易被利益驱动和成为某些不法分子的犯罪手段，出现非法套现、洗钱等问题。

具体案例如 2013 年一家淘宝店铺通过贩卖茶叶为伪装销售毒品，并通过第三方支付平台将毒资“洗白”。卖
家先通过 QQ 与买方协商购买毒品数量与金额，随后买方在淘宝店铺下单对应金额的茶叶商品，毒资就会进入卖方
的第三方支付平台账户中，卖家再将毒资从平台账户中转移到不同的银行账户中，由此毒资就顺理成章得成为了销
售茶叶的货款，而第三方支付平台对于每日交易金额没有限制，罪犯可以每天进行大量的毒品交易和资金的转移而
不会受到任何的监管，此次洗钱金额达百万之多。

同时因账户储存在支付平台的资金形成的沉淀金和产生的利息，第三方支付平台有托管这些资金的权利，一旦
被商家趋利心理利用，就会加大支付平台内部洗钱的可能性。

（2）存在电商税收征管困难
对于互联网金融的管理，法律上一直存在着盲区，随着电子商务的不断发展，越来越多的个体用户进入电子商

务领域，但对于这些经营者的监管却问题频发，如 2007 年婴儿用品网站“彤彤屋”就是网络逃税的典型案例，电
子商务可以不开发票不记账，很多人就会注册网店进行实体交易，而通过支付平台的资金交易助其达到逃税的目的。
而对于一些个体经营者的税收征管就更难，很多个体经营者开设网店却并没有工商和税务登记，也没有如传统实体
经营者的经营许可证明，“三无”店铺使税收很难征集有效的交易信息和资金流动去向。

而 2019 年 1 月施行的《电子商务法》在一定程度上对第三方支付平台起到了规范作用，《电子商务法》规定：
对平台内经营者必须进行核验、登记、并促其办理工商登记；记录保持平台交易信息，且保存时间不得少于三年。
这一明文规定确实改善了电子商务的经营秩序，但虽然有具体的法律规定，但因为电子商务进入的低门槛性，市面
上形形色色的电商平台仍对店铺存在疏于监管的情况。而对于微商、微店这种经营手段，仍游离于法律管辖之外，
仅直接通过第三方支付平台交易的方式也仅留存了转账交易记录，而对于具体业务信息却也很难搜集。

（3）存在信息不对等
信息的不对称一般体现在两点，第一点，相较于传统交易方式，网络交易中货物和资金存在时间和空间上的非

一致性，平台对于资金的后台处理信息也无法得到证实。第二点，平台虽然对于电商用户和企业用户的信息管理相
对严格，但对个人买方的信息却存在失真，这容易导致信息优势方利用自身优势谋求利益而损害对方利益，而信息
劣势方则承担了交易中的绝大部分风险，最为常见的信息不对等问题就体现在各电商和支付平台的售后服务上。

如 OFO 小黄车押金事件就是典型的例子，共享单车本身是电商的边缘化部分，而 OFO 小黄车 APP 押金支付后
只存在交易记录，而对于该笔沉淀资金的退款情况却没有明细的标注，用户在押金退款时只能看到等待退款界面却
无法得知资金何时退还，导致最终很多用户的押金被自动转为平台余额或不得所踪。

Ⅲ . 第三方支付平台沉淀资金

第三方支付平台因其自身优势被社会广泛的接受，但其中存在的各种监管问题同样不容忽视，其中最受关注的
便是套现、洗钱和沉淀资金三大问题，而对沉淀资金以及其利息问题的分析也是第三方支付平台监管分析的重中之
重。

1. 第三方支付沉淀资金简介

第三方支付沉淀资金一般分为两种，第一种账户资金，是交易开始前用户提前预存的不用于即时支付的资金和
保证金，第三方支付平台的用户在未进行交易时，可将银行账户中的资金预存入该平台的个人账户中，方便产生网
络交易时的资金使用，同时方便机构代其支付或收取款项，众多用户的预存资金产生了大量的积聚沉淀形成沉淀资
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金。第二种是在途资金，平台交易一般存在付款和确认收货两个时间点，在买方付款到平台将款项打给卖方期间，
资金暂存于第三方支付平台，即资金的支付和收取存在时间差，这种时间差就造成了资金的沉淀。

2. 沉淀资金风险分析

2.1 风险产生原因

第三方支付平台对每笔交易的后台操作无法得到具体的印证，且机构无法体现传统银行转账的借贷平衡。而第
三方支付机构不属于金融机构，不像银行等金融机构有精确全面的法律规定和监管办法，同时第三方支付机构也缺
少国家公信力作为保证，沉淀资金若缺乏有效监管，用户的权益将无法得到实现。目前对于沉淀资金的监管成本较
高，用户和监管部门对其的监督比较有限。因此，在信息的对称和透明度存在缺陷的情况下，第三方支付平台的用
户自由资金将产生风险。

2.2 风险产生后果

目前多数第三方支付平台对沉淀资金未予以公布，有些甚至会把这笔资金转移到其他地方用以投资或其他运营
方式。虽然第三方支付平台可以通过其对资金的投资营运获得收益，这看似与用户利益无直接关系，但在当下法律
的模糊和监管的缺乏下，用户绝对不是受益者。如果资金投资成功，第三方支付机构可获得高额回报，但平台剥离
了用户资金的所有权和收益权；如果投资失败，用户将面临资金无法得到及时返还的高资金风险。无论平台企业如
何处理沉淀资金这笔庞大的资金，在如今的监管力度下，对于用户财产的安全来讲都是一件有害无利的事。

Ⅳ . 沉淀资金会计处理分析

1. 沉淀资金定位分析 

目前与第三方支付机构对应的管理条例主要有《从事支付清算业务的非金融机构登记办法公告》、《非金融机
构支付服务管理办法》（下文简称《管理办法》），其中都对第三方支付平台的性质做出了界定，但对于第三方支
付平台内部问题如沉淀资金等并没有做出明确规定。自《管理办法》之后的文件都将沉淀资金描述为“客户备付金”，
《支付机构客户备付金存管办法》（下文简称《存管办法》）中将“客户备付金”定义为“支付机构为办理客户委
托支付业务而实际收到的预收待付的货币资金”。但这一定义与第三方支付机构中存在的沉淀资金存在偏差，在实
际中支付机构的沉淀资金应包括账户资金和预收待付的资金两种。

一方面 ,“备付金”的表述不够明确，容易引起理解偏差；另一方面，第三方支付机构对于账户资金的会计处
理容易出现监管盲区，不利于会计信息的完整性和真实性。由此来看，沉淀资金如今仍存在定位的模糊性亟待调整。

2. 会计科目设置

2.1 第三方支付平台方面

（1）预付账款
对于第三方支付平台来讲，客户预存在平台账户的资金只是由平台代为保管，平台并不作为货款的收取方，从

性质上来讲属于负债，应计“预收账款”。
（2）银行存款
根据《管理办法》对沉淀资金的规定，第三方支付机构应该在且仅在一家商业银行开立备付金专用存款账户，

支付机构的备用金专用存款账户应当与自有资金账户分户管理。即应设“银行存款”，二级科目为“××× 银行（沉
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淀资金存管银行）”，同时为了利于会计信息的准确性和银行对资金的监管，同时增设三级科目为“沉淀资金”与
支付平台自有资金相区分。

（3）应付账款
沉淀资金在交易过程中暂存于支付平台，其所有权属于客户，资金在交易双方的转移中，都应计“应付账款”

作为一项负债。

2.2 用户企业方面

目前企业对于第三方支付平台中资金的会计定性存在差异，虽然第三方支付机构是非金融机构，但从其本身的
功能上来看又存在与银行的类似性，这干扰了会计人员对于账户资金的判定，同时也造成了实际中各企业对账户资
金会计处理的差异。

目前账户资金常被确认为三种：
（1）银行存款
即用户企业在形成账户资金时借记“银行存款”科目，因为支付平台的吸收资金功能与银行吸收存款类似，所

以许多人认为第三方支付平台中的虚拟账户资金与银行存款并无本质上的区别。
（2）应收款
即用户企业将账户资金或支付平台中的在途资金视为企业债权，在会计核算时计入“应收账款”、“预付账款”、

“其他应收款”项。
（3）其他货币资金
其他货币资金是指不包括银行存款和库存现金在内的，可以立即投入流通，用以购买商品或劳务，或用以偿还

债务的交换媒介。从定义上看，沉淀资金满足其他货币资金的属性，可以计入“其他货币资金”并下设子级科目对
应各支付平台。

但目前来看其他货币资金的说法更合理有效，分析如下：
应收款项说观点存在的问题：一，应收款不能体现账户资金的货币属性 , 账户资金是用户因支付等需要而暂存

在平台的资金，其本身具有很强的流动性，而使用“应收账款”、“预付账款”进行核算无法体现账户资金可以任
意支付结算的货币性质；二，“应收账款”是指企业因销售商品、提供劳务等经营活动收取的款项 ,“预付账款”
则是买方依据合同向卖方预付的款项。支付平台企业向用户提供的服务类似于银行转账，只是一个发生资金转移的
过程，不属于平台企业的经营活动，因此不计入“应收账款”。同时平台企业与用户不是合同下的交易双方，不属
于“预付账款”。因此 , 用户企业使用“应收账款”、“预付账款”、“其他应收款”科目核算账户资金均不妥。

存款说的观点肯定了用户对沉淀资金的所有权 , 也体现了账户资金流动性强的货币属性，但忽略了平台企业非
金融机构的本质属性。“银行存款”用于核算“企业存入银行或其他金融机构的各种款项”，可见核算范畴局限在
传统金融体系内 , 对第三方支付机构等非金融机构并不适用。第三方支付平台只提供支付服务，其吸收资金的性质
有异于银行等金融机构的吸收存款。因此 , 账户资金同样不应该计为“银行存款”。

由此综合来看，设置为“其他货币资金”科目更符合会计准则的要求，同时利于交易双方的会计核算 [3]。

2.3 具体会计处理建议

如现 AB 两企业发生网上交易，交易通过 C 第三方支付平台进行，该平台备付金存管银行为 ××× 银行。
（1）当买方确认订单并付款时：
第三方支付平台做如下处理：
借：银行存款—××× 银行—沉淀资金
贷：预收账款—C 支付平台（企业 A 账户）
借：预收账款—C 支付平台（企业 A 账户）
贷：应付账款—企业 B

买方 A 企业可做如下处理：
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借：主营业务成本 / 其他业务成本 
贷：其他货币资金—C 支付平台

卖方 B 企业可做如下处理：
借：应收账款—C 支付平台
贷：主营业务收入
（2）当买方确认收货 B 企业确认收款时：
第三方支付平台可做如下处理：
借：应付账款—B 企业
贷：银行存款—××× 银行—沉淀资金

卖方 B 企业可做如下处理：
借：其他货币资金—C 支付平台 / 银行存款
贷：应收账款—C 支付平台
（3）当发生退货退款时，交易双方冲减该笔交易
第三方支付平台可做如下处理：
借：应收账款—企业 B
贷：应付账款—C 支付平台（企业 A 账户）

当收到 B 企业退款时：
借：银行存款—××× 银行—沉淀资金
贷：应收账款—企业 B

当资金退回 A 企业时：
借：应付账款—C 支付平台（企业 A 账户）
贷：银行存款—××× 银行—沉淀资金 [10]
如此处理使客户资金完全通过“银行存款—××× 银行—沉淀资金”科目体现，提高了会计信息的准确性，

使资金流向更加明晰，在一定程度上降低了对于该笔资金因支付平台企业私自操作等不可控因素产生的财产风险，
有利于银行和相关部门对于沉淀资金的监管。同时对于利益相关企业来讲，方便了会计确认。

Ⅴ . 沉淀资金利息收入会计处理分析

沉淀资金经第三方支付平台托管于银行，会产生大量的利息，该笔利息的归属对利益相关企业的会计人员判断
其是否满足利息收入确认条至关重要，但该笔资金的归属问题长期处在一个模糊的状态，其归属的不确形性也直接
增加了会计确认的难度 , 使得利益相关企业无法对利息进行及时恰当的会计处理，同时也使该笔资金处于难以监管
的状况。

1. 沉淀资金产的利息权属问题分析

我国目前的立法中，仅有《管理办法》《支付机构互联网支付业务管理办法》（以下简称《管理办法》）等提
到沉淀资金利息收入的确认问题，这些部门规章只是从国家的金融安全加以限制，并没有出台实际的法律法规对沉
淀资金利息收入的确认进行明确的规定。

个人分析认为，第三方支付平台企业与用户之间的关系依法为管理人与客户，用户享有存款基金的所有权。根
据民法的原则，所有人都拥有利息，作为预留资金形成的利息应该在法律上归属于使用者。平台企业作为用户资金
的管理者，有义务将预留的资金利息返还给用户。
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2. 沉淀资金产生的利息收入会计处理建议

2.1 根据利息金额进行划分并分别处理

从法律角度看，入账基金的所有权和利益在应属于支付人，但支付平台的使用者主要是中小企业和个人，交易
金额少、数量多、返还工作要花费很多资源，统计成本可能会超过返还利息收入。因此可以按交易金额划分界限。
针对高于分界线的交易额 , 第三方支付平台应在扣除银行托管成本后将沉淀资金的利息收人返还给付款方。分界线
以下交易金额，支付平台继续存入银行账户，利息累计后扣除托管成本定期返回给用户。

当返还利息时，由于沉淀资金产生的利息收入对于第三方支付平台企业应是一项负债，应计入“应付账款”科
目进行核算，处理如下。

当支付平台确认利息收入时：
借：银行存款—××× 银行—沉淀资金
贷：应付账款—××× 企业

当支付平台向企业返还利息时：
借：应付账款—××× 企业
贷：银行存款—××× 银行—沉淀资金③

2.2 利息收入归属第三方支付平台

第三方支付平台可在用户协议中明确沉淀资金的收益权归属该平台企业。此做法有以下两个好处 : 一方面 , 解
决了沉淀资金利息的会计确认问题，平台企业通过与用户签订的支付服务协议，使原本归属于用户的收益权与资金
的所有权发生了分离，使得之前企业在会计确认时由于归属的不确定性而无法对利息做出正确会计处理的问题得到
解决。另一方面 , 解决了实际中利息返还难的问题，本身由于沉淀资金的庞大其利息分属就难以实现，即时准确完
成利息的返还也会带来高额的成本甚至超过利息金额本身，而将利息所有权给予平台企业则可以化解这一难题。当
沉淀资金产生利息时 , 满足平台企业利息收入的会计确认，平台企业应借记“银行存款”, 同时贷记“财务费用——
利息收入”。

Ⅵ . 第三支付平台改进及监管意见

1. 用“沉淀资金”重新定义“客户备付金”

使用“沉淀资金”字样代替“客户备付金”并对其重新定义有以下两个好处 , 一方面，消除了定义的模糊性，
防止第三方支付平台企业因错误理解而产生的运作问题；另一方面，沉淀资金能真实反映平台企业因办理支付业务
而集聚的用户资金，使法律规定与实际情况相符合，方便监管部门对支付平台企业沉淀资金的监管。

2. 明确沉淀资金利息归属并建立用户保护机制

2.1 法律方面明确沉淀资金权属

对于沉淀资金利息归属问题 , 前文已提到目前做出规定的仅有《管理办法》，这些条例对于沉淀资金的说明不
够明确全面，且这些规章办法的法律效力偏低。因此立法部门应提高关于第三方支付平台的法律级别，将该方面的
法律规定纳入我国基本法而不仅限于各处理办法或管理条例，并在其中明确沉淀资金利息收人的归属问题并提供详
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细的处理办法。

2.2 设立用户保护基金

证券市场为保护证券投资者设立了专门的保护基金，该基金集中存管投资产生的利息从而保护了投资者利益。
第三发支付平台可以借鉴证券市场经验建立用户保护基金来保护平台用户的利益，沉淀资金利息收入可用于为用户
购入保险，在没有损失用户利益的情况下又降低了财产风险。通过这种途径补偿支付平台用户的利息损失 , 有利于
建立防范和处置风险的有效机制 , 维护支付用户的合法权益。在建立相关保护机制的运营初期，应注重调查和反馈，
对于问题的产生及时发现并调整，以达到用户与平台企业共赢局面。

3. 强化信息安全力度和第三方支付平台内部控制

3.1 完善用户认证机制

目前平台对卖方的实名认证要求较为严格，但对买方并没有强制要求。但买方身份认证缺失可能带来恶意交易
的风险，也会增大利用支付平台洗钱等恶性行为发生率。对此第三方支付平台应加强用户的身份认证管理力度，建
立强制性的身份认证机制，对平台用户的信息进行有效核实。完善的用户认证体制，能使第三方支付平台的内部与
外部监管更加有效，系统全面的身份认证避免了管理上的“视野盲区”，确保出现问题有据可查。

但同时在如今的数据时代，个人信息安全性对用户尤为重要，各支付平台不仅要在用户协议中明确保证个人信
息的严密保存，同时更应该明确保管用户信息的法律责任，这就离不开严谨的内部控制。

3.2 完善第三方支付平台内部控制

第三方支付企业需建立一套完善的内部控制体系以防范和处理已经发生或未发生的风险，明确企业内部职责划
分并建立独立的内部审核机制针对平台内部的沉淀资金处理，审核资金的来源和去向，确保沉淀资金在平台内部的
合理运营，同时对通过平台的每笔交易的交易信息进行审核，同时适当的追溯源头，检查买方提请交易的合理性和
卖方提供的商品或服务的合法合规性，确保每笔交易的合法有效性。在内部审核的同时第三方支付平台应开通举报
途径，积极配合有关监管和执法部门，对疑似通过平台进行违法操作的企业或个人进行查处，保障第三方支付平台
的健康运转。
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